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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca)! postupajuc¢i shodno clanu 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), re$ava Zalbu koju je Pjeter Salja (u
daljem tekstu: Salja ili optuZeni)? 17. decembra 2021. uloZio na Odluku po prigovorima
na formalne nedostatke optuZnice (u daljem tekstu: osporavana odluka).
Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) je 11. januara 2022. dostavilo
odgovor u kome je iznelo da Zalbu treba odbiti.* Salja je uloZio repliku 17.januara

20225
I.  KONTEKST

1. Dana 14. februara 2020, tuzilastvo je podnelo na potvrdivanje strogo poverljivu
i ex parte optuznicu protiv Salje, zajedno s dokaznim materijalom kojim se potkrepljuju

¢injeni¢ne tvrdnje i detaljnim prikazom veze izmedu svakog elementa dokaza i

1 F00001, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 2. decembar 2021.

2 F00004, Zalba odbrane na’Odluku po prigovorima na formalne nedostatke optuznice’, 17. decembar
2021. (u daljem tekstu: Zalba). Dana 10. decembra 2021, panel Apelacionog suda produZio je Salji rok
za podnosenje Zalbe do 17. decembra 2021, a tuzilastvu za podnosenje odgovora do 5. januara 2022.
Saljin zahtev za izmenu roka od 2. decembra 2021. slu¢ajno je dostavljen panelu Apelacionog suda tek
10. decembra 2021. V. CRSPD17, imejl panela Apelacionog suda u vezi sa IA004-F00002, 10. decembar
2021. (poverljivo). V. takode F00002, Zahtev odbrane za izmenu roka za podnosenje Zalbe na "Odluku
po prigovorima na formalne nedostatke optuznice’, 2. decembar 2021. (poverljivo). Dana 20. decembra
2021, panel Apelacionog suda je dodatno produZio rok tuziladtvu za podnosenje odgovora na Saljinu
zalbu do 10. januara 2022. V. F00005, Odluka po zahtevu tuzilastva za produzenje roka, 20. decembar
2021. V. takode F00003, Zahtev tuzilastva za produzenje roka za dostavljanje odgovora na ‘Zahtev
odbrane za izmenu roka za podnoSenje Zalbe na ,,Odluku po prigovorima na formalne nedostatke
optuznice”’, 15. decembar 2021.

3 FO0089/RED, Javna redigovana verzija odluke po prigovorima na formalne nedostatke optuZznice, 18.
oktobar 2021. (poverljiva verzija je zavedena 18. oktobra 2021) (u daljem tekstu: osporavana odluka).

4+ F00006, Odgovor tuzilastva na zalbu odbrane na ‘Odluku po prigovorima na formalne nedostatke
optuznice’, 10. januar 2022. (u daljem tekstu: odgovor), stavovi 2, 38.

5 F00007, Replika odbrane na odgovor tuZzilastva na Zalbu na ‘Odluku po prigovorima na formalne
nedostatke optuznice’, 17. januar 2022. (u daljem tekstu: replika).
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svakog pojedinacnog navoda u optuznici, shodno pravilu 86(3)(b) Pravilnika.® Dana
18. marta 2020, po nalogu sudije za prethodni postupak,” tuzilastvo je podnelo

revidiranu optuZnicu na potvrdivanje.?

2. Dana 12. juna 2020, sudija za prethodni postupak potvrdio je optuznicu protiv
Salje i nalozio tuZilastvu da podnese dodatno revidiranu verziju te potvrdene

optuznice.” Dana 19. juna 2020, tuzilastvo je podnelo potvrdenu optuznicu.

3. Dana 16. marta 2021, u skladu sa odlukom i nalogom za hapsenje koje je izdao

sudija za prethodni postupak,! Salja je uhapsen.?2

4. Dana 13. jula 2021, Salja je podneo preliminarni podnesak kojim je uloZio

prigovor na formalne nedostatke potvrdene optuznice.'®> Dana 6. septembra 2021,

¢ FOO002/RED, Javna redigovana verzija ‘Zahteva za potvrdivanje optuznice i prate¢ih zahteva’,
podnesci KSC-BC-2020-04/F00002 od 14. februara 2020. i 26. aprila 2021. (strogo poverljiva i ex parte
verzija zavedena je 14. februara 2020).

7 F00003, Nalog specijalizovanom tuziocu shodno pravilu 86(4) Pravilnika, 28. februar 2020. (strogo
poverljivo i ex parte, stepen tajnosti promenjen u ,javno” 19. aprila 2021).

8 FO0004/RED, Javna verzija 'Zahteva za potvrdivanje revidirane optuznice i prate¢ih zahteva’,
podnesak KSC-BC-2020-04/F00004 od 18. marta, odnosno 26. aprila 2021. (strogo poverljiva i ex parte
verzija zavedena je 18. marta 2020).

9 F00007/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuZnice protiv Pjetera Salje, 6. maj
2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 12. juna 2020).

10 F00010/A02, Prilog 2 uz podnesak o podnosenju potvrdene optuznice, 19. jun 2020. (strogo poverljivo
i ex parte, stepen tajnosti promenjen u ,, poverljivo” 29. aprila 2021). V. takode F00016/A02, Prilog 2 uz
podnesak o podnoSenju manje redigovane i javne redigovane verzije potvrdene optuznice i prate¢ih
zahteva, 31. mart 2021. (strogo poverljivo i ex parte, stepen tajnosti promenjen u ,javno” 15. aprila 2021)
(u daljem tekstu: potvrdena optuznica).

11 F00008/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za izdavanje naloga za hapSenje i naloga
za dovodenje, 6. maj 2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 12. juna 2020);
F00008/A01/RED, javna redigovana verzija naloga za hapsenje g. Pjetera Salje, 15. april 2021. (strogo
poverljiva i ex parte verzija zavedena je 12. juna 2020, stepen tajnosti promenjen u , poverljivo”
19. oktobra 2021). V. takode F00008/A02/RED, Javna redigovana verzija naloga za dovodenje u
pritvorski objekat Specijalizovanih veca, 15. april 2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je
12. juna 2020).

12 F00013, Obavestenje o hapsenju Pjetera Salje prema pravilu 55(4), 16. mart 2021. (strogo poverljivo i
ex parte, stepen tajnosti promenjen u ,javno” 29. aprila 2021).

13 F00055/COR/RED, Javna redigovana verzija ‘Preliminarnog podneska odbrane Pjetera Salje kojim se
ulaze prigovor na formu optuznice’, 9. septembar 2021. (neispravljena poverljiva verzija zavedena je
13. jula 2021) (u daljem tekstu: preliminarni podnesak odbrane).
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tuziladtvo je dostavilo svoj odgovor. Dana 24. septembra 2021, Salja je ulozio

repliku.’

5. Dana 18. oktobra 2021, sudija za prethodni postupak je doneo osporavanu
odluku, kojom je delimicno odobrio preliminarni podnesak odbrane i naloZio
tuzilastvu da podnese ispravljenu verziju potvrdene optuznice kako bi bila u
dovoljnoj meri konkretna i jasna i kako bi se sprecila mogucnost da tuzilastvo tokom
sudenja prosiri svoju tezu.!® Sudija za prethodni postupak je odbacio preostali deo
preliminarnog podneska odbrane, posto je zaklju¢io da su c¢injenice na kojima
pocivaju optuzbe, kao i vidovi kriviéne odgovornosti prema kojima se optuZeni tereti,

inace dovoljno jasno i konkretno izneti u potvrdenoj optuznici.”

6. Dana 26. oktobra 2021, Salja je zatrazio odobrenje da uloZi Zalbu na osporavanu

odluku.’” Dana 10. novembra 2021, tuZilastvo je dostavilo svoj odgovor na taj zahtev.”

7. Dana 1. novembra 2021, tuzilastvo je dostavilo korigovanu verziju potvrdene

optuznice, odnosno vazecu optuznicu.?

14 F00070/RED, Javna redigovana verzija ‘Odgovora tuzilastva na ispravljenu verziju preliminarnog
podneska odbrane Pjetera Salje kojim se ulaZe prigovor na formalne nedostatke optuZnice’, 1.
novembar 2021. (poverljiva verzija je zavedena 6. septembra 2021).

15 F00083, Replika odbrane na odgovor tuZiladtva na preliminarni podnesak Pjetera Salje kojim se ulaze
prigovor na formalne nedostatke optuznice, 24. septembar 2021. (poverljivo, stepen tajnosti promenjen
u ,javno” 18. oktobra 2021).

16 Osporavana odluka, stavovi 117-118. V. takode osporavanu odluku, stavove 69, 73, 75.

17 Osporavana odluka, stav 117.

18 00094, Zahtev odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku o podnesku kojim se ulaZe prigovor
na formalne nedostatke optuznice, 26. oktobar 2021. (poverljivo, stepen tajnosti promenjen u ,javno”
29. novembra 2021) (u daljem tekstu: zahtev za odobrenje zalbe).

19 F00103, Odgovor tuzilastva na zahtev odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku o podnesku
kojim se ulaze prigovor na formalne nedostatke optuznice, 10. novembar 2021. (poverljivo, stepen
tajnosti promenjen u ,javno” 29. novembra 2021).

20 FO0098/A01, Korigovana optuznica, 1. novembar 2021. (poverljivo). V. takode F00107/A01, Javna
redigovana verzija korigovane optuznice, 16. novembar 2021. (u daljem tekstu: optuznica).
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8. Dana 29. novembra 2021, sudija za prethodni postupak je delimi¢no prihvatio
Saljin zahtev i odobrio njegovu Zalbu po dva pitanja (u daljem tekstu, zbirno:

odobrena pitanja),* koja su definisana kako sledi:

(a) Da lije sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da je tuzilastvo
u optuznici iznelo dovoljno podataka o uesnicima u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu (u daljem tekstu: UZP), odnosno da je time ispunilo svoju obavezu
da odbranu adekvatno obavesti o svojoj tezi, kao i obavezu koju ima prema
¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: ,EKLjP”) i

odgovaraju¢im odredbama Ustava Kosova; i

(b) Da li je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da je tuzilastvo
u optuznici iznelo dovoljno podataka o zrtvama kriminalnih aktivnosti g. Salje,
ukljuc¢ujudi njihov status u trenutku hapsenja, odnosno da je time ispunilo
svoju obavezu da obavesti odbranu o svojoj tezi, kao i obavezu koju ima s
obzirom na prava g. Salje prema ¢lanu 6 EKLjP i odgovarajué¢im odredbama

Ustava Kosova.
II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

9. Panel Apelacionog suda usvaja iste kriterijume preispitivanja koje je za

interlokutorne Zalbe usvojio u svojoj prvoj odluci i nadalje ih primenjivao.?

21 F00116, Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na ‘Odluku o podnesku kojim se
ulaze prigovor na formalne nedostatke optuznice’ 29. novembar 2021. (u daljem tekstu: odluka o
odobravanju zalbe), stavovi 26, 31.

2 KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim za hapSenje i
pritvor, 9. decembar 2020, stavovi 4-14. V. takode npr. FO0005, Javna redigovana verzija odluke po zalbi
Pjetera Salje na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 20. avgust 2021. (poverljiva verzija je
zavedena 20. avgusta 2021), stav 5.
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1. PRELIMINARNA NAPOMENA
A. PITANJA KOJA IZLAZE IZVAN OKVIRA ODOBRENIH PITANJA

10.  Panel Apelacionog suda podseca da je preispitivanje strogo ograni¢eno na
pitanja koja je niZestepeni panel odobrio, te da prema tome moZe da odbije
razmatranje Zaliocevih argumenata koji izlaze izvan okvira odobrenih pitanja.” Panel
takode podseca na ograniceni obim pitanja koja je sudija za prethodni postupak
odobrio.? Pre nego Sto prede na meritum Zalbe, panel ¢e oceniti da li Zalbeni zahtev

izlazi izvan okvira odobrenih pitanja.?®

11.  Panel konstatuje da Salja u tacki 1 svog zalbenog podneska iznosi tvrdnju da
navodi optuznice nisu dovoljno konkretni, kako u pogledu njegovog sopstvenog
postupanja i postupanja ucesnika u UZP-u, tako ni u vezi sa alternativnim optuzbama
koje se odnose na ulogu ucesnika u UZP-u i njihovih ,instrumenata”.?* Osim toga,
panel konstatuje da Salja u vezi sa tatkom 2 u svojoj replici tvrdi da optuznica nije
dovoljno konkretna kad je re¢ o njegovoj ulozi u hapSenju Zrtava.” Panel primecuje
da Salja nije zatrazio odobrenje, u skladu sa pravilom 77 Pravilinika, da uloZi Zalbu
na ova konkretna pitanja koja proisti¢u iz osporavane odluke.?® Shodno tome, panel

smatra da ti argumenti Zalioca izlaze izvan okvira odobrenih pitanja, kako su ona

2 V. KSC-BC-2020-07, F00007, Odluka o Zalbi odbrane na odluku o preliminarnim podnescima, 23. jun
2021. (u daljem tekstu: odluka o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima),
stav 20. V. takode npr. KSC-BC-2020-07, F00006, odluka po zalbi Nasima Haradinaja na odluku po
zahtevima tuZilaStva u vezi sa predloZenim svedocima odbrane, 7. januar 2022, stav 11.

24V. gore, stav 8.

%5 V. odluku o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 20.

2%6'V. zalbu, stavove 18 (gde se pominje da navodi o uces¢u i doprinosu optuzenog nisu dovoljno jasno
i konkretno izneti u optuznici), 21 (gde se iznosi da se tuzilaStvo nije potrudilo da napravi razliku
izmedu ucesnika u UZP-u i njihovih instrumenata i da se te kategorije u optuznici koriste naizmenic¢no,
u ekvivalentnom znacenju), 22 (gde se tvrdi da tuzilaStvo u optuznici treba konkretno da navede
identitet i ulogu izvrsilaca koje su ucesnici u UZP-u koristili kao instrumente, kao i vezu izmedu dela
Ciji je izvrsilac odredeno instrumentalizovano lice i aktivnosti odredenog ucesnika u UZP-u); kao i
repliku, stav 7 (gde se iznosi da su navodi o postupanju ili navodnoj ulozi ucesnika u UZP-u direktno
relevantni za odbranu, kako bi bila u mogucnosti da pravilno razume teze tuzilastva).

27 V. repliku, stav 12 (gde se iznosi da optuznica treba da sadrzi detaljnije podatke, izmedu ostalog o
navodnoj ulozi optuzenog u hapsenju zrtava).

28'V. zahtev za odobrenje zalbe.
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definisana u odluci o odobravanju Zalbe.” Apelacioni panel stoga odbija da razmatra

te navode i odbacuje ih.
IV.  DISKUSIJA

A. SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK JE POGRESNO ZAKLJUCIO DA OPTUZNICA SADRZI

DOVOLJNO KONKRETNE PODATKE O UCESNICIMA U UZP-U (TACKA 1)

1. Argumentacija strana u postupku

12.  Salja iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da
optuznica sadrzi dovoljno podataka o identitetu ucesnika u navodnom UZP-u.*®
Podsecajudi na obavezu tuzilastva da u optuznici pruzi dovoljno detalja u vezi sa
identitetom ucesnika u UZP-u, kao i na svoje pravo da bude , bez odlaganja i detaljno”
obavesten o prirodi i razlozima za optuZbe kojima se tereti,*! Salja tvrdi da optuznica
ima nedostatke jer se u njoj ne navode pojedinosti o broju i identitetu svih ucesnika u
UZP-u, ve¢ samo podaci za njih pet.3? Po njegovom misljenju, upotreba neodredenih i
nejasnih formulacija, kao Sto je ,jos neki vojnici OVK”, kao i identifikovanje
saizvrsilaca jedino na osnovu njihove povezanosti sa OVK i prisustva u fabrici metala
u Kuke$u, nedopustivo su neodredeni.®* Iako je, po Saljinom misljenju, sudija za
prethodni postupak utvrdio opseg optuzbi i blizinu optuzenog u odnosu na dogadaje,
on je pogresio utoliko Sto je propustio da primeni strozi kriterijum u pogledu
konkretnosti koja se zahteva u datim okolnostima, to jest u odnosu na malu grupu

saizvrSilaca koji su se u toku tri nedelje nalazili na jednoj lokaciji.** On dodaje da

2 V. odluku o odobravanju zalbe, stav 27, fusnota 42, gde se poziva na osporavanu odluku, i to na
stavove 55-57, 103, 109 (¢ime se pitanja na koja moZe da se uloZzi Zalba ograni¢avaju na te konkretne
stavove osporavane odluke). V. takode odluku o odobravanju zalbe, stav 26. Panel osim toga konstatuje
da tuzilaStvo tvrdi da takve argumente, iz istih razloga, treba odbaciti po kratkom postupku. V.
odgovor, stavove 24-27.

30 Zalba, stav 13, gde se poziva na osporavanu odluku, i to na stavove 55-57. V. takode zalbu, stavove
18, 20, 22, 24-25; kao i repliku, stavove 4-5.

31 Zalba, stavovi 14-15, 23. V. takode Zalbu, stavove 16, 25; kao i repliku, stavove 3, 5-6.

%2 Zalba, stavovi 16, 19-20, 24.

33 Zalba, stavovi 16, 19; replika, stavovi 5-6.

3 Zalba, stavovi 17, 19- 20. V. takode Zalbu, stav 18; kao i repliku, stav 3.
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tuzilastvo, s obzirom na razmere navodnog UZP-a, mora biti u stanju da identifikuje
njegove ucesnike i treba da navede da li su imena ostalih ucesnika poznata ili ne.®
Najzad, Salja iznosi da je u datoj situaciji prisilien da se priprema na apstraktnom

nivou i sprecen da pripremi odgovaraju¢u odbranu.*

13.  Tuzilastvo u svom odgovoru navodi da sudija za prethodni postupak nije
pogresio kada je, u skladu sa medunarodnom sudskom praksom koju su
Specijalizovana veca usvojila, zakljucio da su ucesnici u UZP-u dovoljno konkretno
opisani u optuznici.”’ Prema tvrdnjama tuzilastva, odbrani je pruzeno dovoljno
informacija time Sto je u optuznici po imenu ili nadimku identifikovano pet ucesnika
u UZP-u, dok su drugi ucesnici, ¢ija imena nisu navedena, identifikovani na osnovu
kategorije, odnosno pripadnosti organizaciji, pri ¢emu je kaznjivo ponasanje za koje
se terete smesteno u uzan vremenski i geografski okvir.* TuZilaStvo tvrdi da je,
nasuprot Saljinim argumentima, sudija za prethodni postupak sasvim eksplicitno
uzeo u obzir opseg optuzbi i male razmere navodnog UZP-a.* Tuzilastvo dodaje da
je neosnovana Saljina tvrdnja da bi u optuZnici trebalo da budu konkretno navedeni
broj ucesnika u UZP-u ili broj lica koja potpadaju pod svaku od identifikovanih

kategorija.*

14. U svojoj replici, Salja se poziva na optuzbe iznete u stavu 21 optuznice kao
ilustraciju nepravde koja mu je naneta u pogledu mogucnosti da adekvatno pripremi
svoju odbranu. Naime, u vezi sa jednim konkretnim dogadajem opisanim u tom stavu,

Salja tvrdi da je identitet neimenovanog pripadnika OVK, koji je, prema optuZnici,

35 Zalba, stavovi 19-20, 25; replika, stavovi 5-6. V. takode repliku, stavove 3-4.
36 Zalba, stav 24; replika, stavovi 4, 6. V. takode zalbu, stavove 20, 25.

37 Odgovor, stav 15. V. takode odgovor, stavove 16, 19.

3 Odgovor, stavovi 17-18.

% Odgovor, stav 20.

40 Odgovor, stav 21.
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saopstio jednom zatvoreniku kako ¢e ga kazniti, pravno relevantna cinjenica koju je

trebalo navesti u optuznici.*

2. Ocena panela Apelacionog suda

15.  Pre svega, panel Apelacionog suda podseca da se, prema clanovima 21(4)(a) i
38(4) Zakona, kao i pravilu 86(3) Pravilnika, u optuznici moraju dovoljno konkretno i
jasno navesti ¢injenice na kojima pocivaju optuzbe za krivicna dela, kao i vidovi
krivi¢ne odgovornosti prema kojima se optuzeni tereti.*? To direktno proistice iz prava
optuzenog da bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbe kojima se tereti, kako
je garantovano clanom 30(1) Ustava Kosova i ¢lanom 6(3)(a) EKLjP.** OptuZnica je
osnovni optuzni akt i optuZeni se ne bi smeo dovesti u situaciju da deSifruje osnov
svoje krivicne odgovornosti iz vie raStrkanih faktora koje treba tumaciti kao celinu.*
Smatra se da optuZnica ima nedostatke ukoliko u njoj nisu navedene ¢injenice na
kojima pocivaju optuzbe ili ako su one nepotpune ili nejasne, sto dovodi do
dvosmislenosti optuZzbi, ukljucujudi vidove odgovornosti, i time narusava sposobnost

odbrane da se pripremi.*

16.  Najpre, Sto se tice identiteta ucesnika u navodnom UZP-u, panel primecuje da
je u optuznici po imenu ili nadimku navedeno pet ucesnika u UZP-u, ukljucujuci
optuzenog, a da su drugi ucesnici identifikovani kao ,,jos neki vojnici OVK, pripadnici
policije i strazari u fabrici metala u Kuke$u”.% Panel podseca da se u optuznici mora

navesti bar kategorija ili grupa kojoj pripadaju ucesnici u UZP-u, kao i njihov

41 Replika, stav 6.

£2V. odluku o Zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 35 i izvore koji
se tamo citiraju. V. takode osporavanu odluku, stav 25.

#V. odluku o Zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 35.

#V. odluku o Zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 49 i izvore koji
se tamo citiraju. V. takode osporavanu odluku, stav 25.

4 Odluka o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 38 i izvore koji se
tamo citiraju. V. takode osporavanu odluku, stav 36.

4 Optuznica, stav 10. V. takode optuznicu, stav 8.
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konkretni identitet, kada je poznat.”” Iako nije nuzno, niti je uvek moguce, da se sva
pojedinacna lica koja su uklju¢ena u UZP navedu po imenu, ukoliko neke od ucesnika
u UZP-u nije moguce identifikovati kao pojedince, onda ih treba identifikovati na

osnovu pripadnosti odredenim kategorijama ili grupama lica.*

17.  Kad je re¢ o tome u kojoj meri optuznica mora da bude konkretna, panel
podseca da to zavisi od prirode i okolnosti datog predmeta, a prvenstveno od blizine
optuZenog u odnosu na dogadaje ili osnovna krivic¢na dela, kao i od razmera krivi¢nih
dela za koja se tereti.® Sto je blizina optuZenog u odnosu na kaZnjivo ponasanje za
koje se tereti veca, to su i uslovi u vezi sa preciznos¢u optuzbi strozi.*® U ovom
predmetu, panel primecuje da se Salji, osim $to je optuZen za udesée u UZP-u, takode
izmedu ostalog stavlja na teret da je neposredno izvrsSio neka od krivi¢nih dela iz
optuZznice.’! Panel pored toga konstatuje da je UZP za koji se tereti relativno malih
razmera i da su dogadaji na kojima pocivaju optuzbe ograniceni na jednu lokaciju i
relativno kratak vremenski period. Panel stoga smatra da se, s obzirom na ograniceni
obim ovog predmeta, u njemu zahteva veca konkretnost nego u obimnijim
predmetima. S tim u vezi, panel se uverio da je sudija za prethodni postupak ne samo
uvazio pomenuto nacelo, ve¢ i da je, suprotno Saljinim tvrdnjama, takode izri¢ito uzeo
taj faktor u obzir prilikom ocenjivanja da li je optuznica u dovoljnoj meri konkretna s

obzirom na razmere iznetih optuzbi.>

18.  Panel konstatuje da se u optuznici u ovom predmetu, pored pet ucesnika u

# Odluka o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 45 i izvore koji se
tamo citiraju. V. takode osporavanu odluku, stavove 30, 32; MKSR, Uwinkindi v. Prosecutor, ICTR-01-
75-AR72(C), Decision on Defence Appeal Against the Decision Denying Motion Alleging Defects in the
Indictment, 16. novembar 2011. (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu Uwinkindi), stav 11.

4 Odluka o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 45 i izvore koji se
tamo citiraju.

# Odluka o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 42 i izvore koji se
tamo citiraju. V. takode osporavanu odluku, stav 26.

5% Odluka o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 43 i izvore koji se
tamo citiraju.

51 V. optuznicu, stavove 8-13, 30.

52 V. osporavanu odluku, stavove 55-57.

KSC-BC-2020-04 9 22. februar 2022.



KSC-BC-2020-04/1A004/FO0008/RED/srp/11 of 19 PUBLIC
Date original: 22/02/2022 15:22:00
Date public redacted version: 22/02/2022 15:22:00
Date translation: 08/08/2024 16:34:00

UZP-u koji su navedeni po imenu ili nadimku, jasno navode tri razlicite kategorije
lica, odnosno vojnici OVK, policajci i strazari.®® Imajuci u vidu relativno mali obim
predmeta, panel takode konstatuje da su neimenovani ucesnici u UZP-u
identifikovani u optuznici ne samo na osnovu pripadnosti odredenim kategorijama ili
grupama, ve¢ida je odredenje njihovog identiteta suZeno na lica koja su bila prisutna
u jednom zatvorenickom objektu, odnosno u fabrici metala u Kukesu, i to u jednom
sasvim konkretnom vremenskom periodu, od 17. maja 1999. do 5. juna 1999.> Panel
ne smatra da je identifikacija neimenovanih ucesnika u UZP-u koja je data u optuznici
nedopustivo neodredena, buducdi da je smesStena u ogranicen geografski i vremenski
okvir. Naprotiv, panel smatra da je koli¢ina pojedinosti navedenih u optuznici u
pogledu broja i identiteta ucesnika u UZP-u — a posebno imajuci u vidu ¢injenicu da
se imena nekih od njih ¢esto pominju u optuznici — dovoljna da omogudi optuzenom
da razume cinjeni¢ne navode na kojima pocivaju optuzbe protiv njega. S tim u vezi,
panel podseca da se, prilikom razmatranja da li je neki optuZzeni adekvatno obavesten
o prirodi i razlozima za optuzbe kojima se tereti, optuznica mora uzeti u obzir u celini,
a da se odabrani stavovi moraju tumaciti u kontekstu celokupnog dokumenta.®
Shodno tome, panel smatra da u ovom predmetu nije neophodno da svaki pojedinacni
ucesnik u UZP-u bude konkretno naveden po imenu.> Panel stoga smatra da je sudija
za prethodni postupak ispravno zakljucio da su ucesnici u UZP-u dovoljno konkretno

opisani u optuznici.”

19.  Iako je Salja u pravu kada tvrdi da tuZila$tvo treba da dostavi odbrani sve
informacije koje poseduje u vezi sa navodnim ucesnicima u UZP-u,*® panel podseca

da nije potrebno u optuznici iznositi dokaze o navedenim pravno relevantnim

5 V. optuznicu, stav 10. V. takode osporavanu odluku, stav 55.

5 V. optuznicu, stavove 8, 10. V. takode osporavanu odluku, stav 55.

% V. odluku o Zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 56 i izvore koji
se tamo citiraju.

% V. gore, stav 16.

57 Osporavana odluka, stav 57.

% V. repliku, stav 5.
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¢injenicama na kojima pocivaju optuzbe.”® Prema tome, treba povudi razliku izmedu
toga Sta Cini pravno relevantnu ¢injenicu koja se navodi u optuznici i dodatnih
pojedinosti koje se mogu dostaviti putem kasnijeg obelodanjivanja dokaznih
materijala. Bududi da je zaklju¢io da su ucesnici u UZP-u dovoljno konkretno
navedeni u optuznici,® panel smatra da sve druge pojedinosti koje su s tim u vezi
predstavljaju dokaznu gradu koja se moZe dostaviti naknadno.®® Medutim, panel
Apelacionog suda naglasava da ukoliko tuzilastvo bude u moguc¢nosti da navede

identitet jos nekih ucesnika u UZP-u, ono treba to i da ucini.®

20.  Zatim, Sto se tice pitanja da li upotreba izraza ,joS neki vojnici OVK”
predstavlja nedopustivo neodredenu formulaciju, panel konstatuje da iako u
pojedinim slucajevima upotreba formulacije ,joS neki /“others”/” moze izazvati
odredene nedoumice,** panel ne smatra da je to ovde slucaj. Stavise, ta formulacija se
ne koristi izdvojeno, bez navodenja ikakvih drugih pojedinosti, ve¢ se odnosi na
pripadnike OVK koji su konkretno bili prisutni u fabrici metala u KukeSu u vreme

predmetnih dogadaja.** Osim toga, na osnovu ¢itanja optuznice je sasvim jasno da

% V. odluku o zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stav 38 i izvore koji
se tamo citiraju. V. takode osporavanu odluku, stav 27.

60V. gore, stav 18.

61 To, na primer, obuhvata sve dodatne pojedinosti u vezi sa navodom iznetim u stavu 21 optuznice,
gde se kaZe da je jedan pripadnik OVK rekao jednom zatvoreniku da su ga osudili na zatvor i
pogubljenje, na $ta se Salja poziva. V. replikuy, stav 6. V. takode osporavanu odluku, stav 114, fusnotu
205 (gde je zakljuceno da takve informacije predstavljaju pitanja u vezi sa dokazima o kojima se moze
raspravljati na sudenju, ali koja ne moraju da se navode u optuZznici).

62 Tako Salja tvrdi da se ,moZe sa sigurnod¢u pretpostaviti, pa i oéekivati da tuzilagtvo ima dodatne
informacije u vezi sa njihovim identitetom”, tuzilastvo ne navodi da li zaista poseduje takve informacije
ili ne. V. zalbu, stav 25; repliku, stav 5. V. takode MKSJ, TuZilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-PT,
Odluka po zahtjevu za odobrenje za ulaganje zalbe na odluke po podnescima kojima se osporava
Optuznica na osnovu pravila 72 Pravilnika, 31. maj 2006, stav 40.

63 V. npr. odluku o Zalbi Gucatija i Haradinaja na odluku o preliminarnim podnescima, stavove 47, 55;
MKSR, Prosecutor v. Ndahimana, ICTR-2001-68-PT, Decision on Ndahimana’s Motion on Defects in the
Amended Indictment, 30. april 2010, stav 15; MKS], Tuzilac protiv Cermaka i Markaca, 1T-03-73-PT,
Odluka po podnescima Ivana Cermaka i Mladena Markaca u vezi s formom OptuZnice, 8. mart 2005,
stav 55; MKSR, Prosecutor v. Ntawukulilyayo, ICTR-05-88-PT, Decision on Defence Preliminary Motion
Alleging Defects in the Indictment, 28. april 2009, stav 25. V. takode odluku po zalbi u predmetu
Uwinkindi, stavove 15, 17; MKSR, Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-PT, Decision on Defects in the
Form of the Indictment, 5. avgust 2005, stav 20, na koji se poziva u zalbi, stav 19.

64 V. optuznicu, stavove 8, 10, 14-15, 18-19, 21-23, 26, 28. V. takode gore, stav 18.
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upotreba reci ,neki” /“certain”/ u kombinaciji sa rec¢ju ,drugi” /“others”/ oznacava
odredene pripadnike OVK koji su pripadali grupama vojnika, policajaca i strazara
prisutnim u fabrici metala u Kuke$u.®® Pored toga, u optuZnici se u viSe navrata
poimence pominju konkretni ucesnici u UZP-u, medu kojima su drugi pripadnici
OVK, za koje se navodi da su neposredno ucestvovali u konkretnim dogadajima iz
optuZznice.® Iz tih razloga, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio

kada je zakljucio da ta formulacija nije nedopustivo neodredena.®”

21.  Panel Apelacionog suda se uverio da su informacije sadrzane u optuznici
dovoljne da se optuzeni adekvatno obavesti o ucesnicima u UZP-u kako bi mogao da
pripremi odgovarajucu odbranu. Imajuci to u vidu, panel odbacuje navode iznete pod

tackom 1.

B. SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK JE POGRESNO ZAKLJUCIO DA OPTUZNICA SADRZI

DOVOLJNO KONKRETNE PODATKE O ZRTVAMA (TACKA 2)

1. Argumentacija strana u postupku

22. Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zaklju¢io da je
u optuznici dovoljno konkretno naveden identitet Zrtava.®® Pre svega, on ukazuje na
odredene stavove optuznice u kojima se, prema njegovim tvrdnjama, ne navode ,ni
broj ni identitet navodnih Zrtava surovog postupanja ili mucenja”.* Salja pored toga
iznosi da sudija za prethodni postupak nije , valjano razmotrio” tvrdnje odbrane u
vezi s tim, niti je dovoljno obrazloZio svoju odluku da ih odbaci.” Kona¢no, Salja tvrdi

da zbog ogranicene prirode i obima optuzbi iznetih u ovom predmetu, nije dovoljno

65 V. optuznicu, stav 10.

6 V. npr. optuznicu, stavove 14-15, 18-19, 21-23, 26, 28.

67 V. osporavanu odluku, stav 56.

68 Zalba, stav 26, gde se poziva na osporavanu odluku, stavove 103, 109 i potvrdenu optuznicu, stavove
14, 18-21, 24, 26. V. takode zalbu, stavove 27-29, 34; repliku, stav 13.

6 Zalba, stav 26, gde se poziva na potvrdenu optuznicu, stavove 18-20, 24, 26.

70 Zalba, stav 26, gde se poziva na preliminarni podnesak odbrane, stavove 31-32, 63, 64(a)-(d). V.
takode Zalbu, stav 30, gde se poziva na preliminarni podnesak odbrane, stav 34.
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identifikovati Zrtve samo kao grupu ili navesti priblizan broj Zrtava, kao i da mu

tuzilastvo u tom pogledu nije pruzilo adekvatno obavestenje.”

23.  Kad je re¢ konkretno o proizvoljnom lifavanju slobode, Salja tvrdi da status
Zzrtava u trenutku kada su uhapSene, a pre svega pitanje da li su Zrtve bile
onesposobljene za borbu, predstavlja pravno relevantnu cinjenicu koju je trebalo
navesti u optuznici.”2 Po Saljinom misljenju, ta informacija je neophodna da bi mu se
omogucila adekvatna priprema odbrane.” On takode tvrdi da je sudija za prethodni

postupak pogresno zakljucio da je to predmet dokazivanja na sudenju.”

24.  Tuzilastvo u svom odgovoru iznosi da optuznica sadrzi dovoljno informacija o
identitetu Zrtava i njihovom statusu u trenutku hapsenja.’> Saljine tvrdnje da
tuzilastvo ne navodi ,ni broj ni identitet” Zrtava surovog postupanja ili mucenja po
misljenju tuzilastva predstavljaju ,grubo iskrivljavanje” informacija sadrzanih u
optuZnici i odnose se samo na odabrane stavove, koji su izvuceni iz konteksta.”
Tuzilastvo tvrdi da je u optuznici naveden broj tih Zrtava, da je [BRISANO]
identifikovano po imenu, a [BRISANO] drugih [BRISANO], kao i da su pored toga
date i dodatne informacije o njihovom drzavljanstvu, statusu ili pretpostavljenom
politickom opredeljenju.”” Kad je rec¢ o statusu Zrtava u trenutku njihovog hapsenja,
tuzilastvo napominje da je u optuZnici navedeno dovoljno informacija u vezi s tim,
pre svega time Sto se ukazuje da su zZrtve ,uhapSene i zatvorene bez pravnog

osnova”.”® Po misljenju tuzilastva, bududi da optuzba za proizvoljno liSavanje slobode

71 Zalba, stav 27. V. takode Zalbu, stav 29; repliku, stavove 9-11.
72 Zalba, stavovi 28, 31-33. V. takode repliku, stav 12.

73 Zalba, stavovi 31, 33; replika, stav 12. V. takode zalbu, stav 34.
74 Zalba, stav 28.

75 Odgovor, stavovi 28-29, 32.

76 Odgovor, stavovi 29-30, gde se poziva na zalbu, stav 26.

77 Odgovor, stav 31.

78 Odgovor, stavovi 32, 34.
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nije ogranicena na hapsenje, ve¢ pokriva celokupni period tokom koga su Zrtve bile

liene slobode, njihov status u trenutku hapSenja ne predstavlja odluc¢ujuci faktor.”

25.  Salja u replici isti¢e da se, kada optuznica sagleda u celini, jasno uocava
,nedosledni, mada svesni izbor” tuzilastva da identifikuje Zrtve nekih krivicnih dela,
aline i Zrtve drugih krivic¢nih dela, ¢ime se krSe prava optuZenog koja su s tim u vezi.®
On dodaje da cak i kada se u optuznici navode odredene informacije, one su

nedovoljne da omoguce adekvatnu pripremu za sudenje.®!

2. Ocena panela Apelacionog suda

26.  Najpre, Sto se tice identiteta Zrtava iz optuZnice, panel Apelacionog suda
konstatuje da je sudija za prethodni postupak zakljuc¢io da optuznica, sagledana u
celini, pruza dovoljno informacija o broju i identitetu Zrtava.®> Panel podsec¢a na nacelo
da pitanje da li identitet Zrtava predstavlja pravno relevantnu cinjenicu zavisi od
blizine optuzenog u odnosu na relevantne dogadaje i od vrste odgovornosti za koju
ga tuZzilastvo tereti.®® U nekim okolnostima, zbog prirode i razmera krivicnih dela u
optuznici, nije mogude utvrditi identitet Zrtava.* U takvim slucajevima moze biti
prihvatljivo da se navede manje pojedinosti,® kao Sto moZe biti dovoljno da se navede

priblizni broj zrtava ili da se one identifikuju kao deo odredene grupe.® S druge

7 Odgovor, stav 33.

80 Replika, stav 10.

81 Replika, stav 11.

82 Osporavana odluka, stavovi 103, 109. V. takode osporavanu odluku, stav 31.

8 MRMKS, Ngirabatware v. Prosecutor, MICT-12-29-A, Judgement, 18. decembar 2014. (u daljem tekstu:
zalbena presuda u predmetu Ngirabatware), stav 140; MKS]J, TuzZilac protiv Blaski¢a, IT-95-14-A, presuda,
29. jul 2004. (u daljem tekstu: zalbena presuda u predmetu Blaskic), stav 210.

84 Zalbena presuda u predmetu Ngirabatware, stav 140; MKSR, Rukundo v. Prosecutor, ICTR-2001-70-A,
Judgement (u daljem tekstu: Zalbena presuda u predmetu Rukundo), 20. oktobar 2010, stav 160; MKS],
TuZilac protiv Kupreskica i drugih, 1T-95-16-A, presuda, 23. oktobar 2001. (u daljem tekstu: Zalbena
presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi), stavovi 89-90. V. takode osporavanu odluku, stav 31.

8 MKSR, Prosecutor v. Ntagerura et al., ICTR-99-46-A, Judgement, 7. jul 2006. (u daljem tekstu: Zalbena
presuda u predmetu Ntagerura et al.), stav 23.

8 MKS]J, Tuzilac protiv Gotovine i drugih, IT-06-90-PT, Odluka po preliminarnim podnescima Ante
Gotovine u kojima se tvrdi da spojena optuznica sadrzi nedostatke u formi, 19. mart 2007. (u daljem
tekstu: odluka u predmetu Gotovina i drugi), stav 41; MKSR, Prosecutor v. Ntagerura et al., ICTR-99-46-T,
Judgement and Sentence, 25. februar 2004, stav 32; Zalbena presuda u predmetu Rukundo, stav 160.
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strane, kada tuzilastvo iznosi navode da je neki optuZeni li¢no izvrSio krivi¢na dela o
kojima je re¢, onda mora navesti identitet Zrtve sa najve¢om mogucom preciznos¢u.”
Cak i u slucajevima kada visok stepen konkretnosti nije izvodljiv, ukoliko je tuZilastvo
u mogucnosti da navede imena Zrtava, treba to i da ucini, bududi da je identitet Zrtve

vredan podatak za pripremu odbrane.®

27.  Kao §to je gore izneto, trazeni stepen konkretnosti pravno relevantnih ¢injenica
koje se navode u optuZznici zavisi od prirode predmeta i blizine optuZenog u odnosu
na dogadaje.” Imaju¢i u vidu relativno ograniceni obim ovog predmeta, kao i
¢injenicu da je Salja, izmedu ostalog, optuZen za neposredno izvrSenje nekih od
krivicnih dela iz optuznice,” panel smatra da su utoliko vedi i zahtevi koji se odnose

na podatke o Zrtvama.

28.  Panel primecuje da se u ovom predmetu u optuznici iznose detaljni podaci o
Zrtvama krivi¢nih dela iz optuZnice. U optuzZnici se te Zrtve pominju kao lica koja su
bila zatvorena u fabrici metala u Kukesu u inkriminisanom vremenskom periodu, i
konkretno se navodi da ih je bilo [BRISANO].”" Ve¢ i na osnovu samog teksta
optuZnice je jasno da Zrtve koje su po navodima bile izloZene surovom postupanju i
mucenju pripadaju istoj grupi od [BRISANO] zatocenih u fabrici metala u Kukesu koja

su bila i Zrtve proizvoljnog liSavanja slobode.”? Pored toga, u optuznici je po imenu

87 Zalbena presuda u predmetu Ntagerura et al., stav 23; zalbena presuda u predmetu Blaski¢, stav 213;
zalbena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, stav 89; MKS], TuZilac protiv Kvocke i drugih, IT-98-30/1-A,
presuda, 28. februar 2005, stav 28. V. takode MKS, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-3121-Red,
Judgment on the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo against his conviction, 1. decembar 2014, stav
122.

88 MKS], Tuzilac protiv Gotovine i drugih, 1T-06-90-AR73.3, Odluka po zajednickoj interlokutornoj zalbi
obrane na odluku raspravnog vije¢a po zajednickom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojasnjenje
identiteta Zrtava koje je dostavilo tuZziteljstvo, 26. januar 2009, stav 18. V. takode zalbenu presudu u
predmetu Kupreskic i drugi, stav 90.

8 V. gore, stavove 17, 26.

NV. gore, stav 17.

91'V. optuznicu, stav 14. V. takode npr. optuznicu, stavove 6, 8, 19.

92 Uporedi optuznicu, stav 14, sa optuznicom, stavovi 18-20, 24, 26. Valja primetiti da se u delu u kome
se iznose optuzbe o mucenju pominju ,cCinjenj[e] i necinjenj[e], opisan[i] u stavovima 18-24”. V.
optuZznicu, stav 26. Za suprotan stav, v. repliku, stav 9.
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navedeno [BRISANO] surovog postupanja, dok je [BRISANO] identifikovano kao
[BRISANO].% Zrtva koja je ubijena takode je identifikovana po imenu.* Pored toga,
panel konstatuje da su u optuznici, kako je ukazao i sudija za prethodni postupak,
navedeni i drugi podaci o Zrtvama, kao Sto su njihovo drzavljanstvo ili

(pretpostavljeno) politicko opredeljenje.”

29.  Panel smatra da su podaci koje optuznica sadrzi o identitetu i broju Zrtava,
uzeti zajedno sa pojedinostima koje se odnose na kratki vremenski period i na lokaciju
na kojoj su krivi¢na dela izvrSena, dovoljno konkretni i da Salji u tom pogledu pruZaju
adekvatno obavestenje. S obzirom na broj zrtava koje su navedene po imenu, kao i na
koli¢inu drugih iznetih pojedinosti, a imajuci takode u vidu ograniceni obim ovog
predmeta i blizinu optuZenog u odnosu na predmetne dogadaje, panel smatra da
¢injenica da neke od Zrtava nisu navedene po imenu ne predstavlja nedostatak
optuZnice u smislu optuzbi koje se u njoj iznose. Medutim, panel Apelacionog suda
naglasava da ukoliko tuzilastvo bude u mogucénosti da navede identitet

neimenovanih zrtava, ono treba to i da ucini.

30. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda smatra da Salja nije pokazao da
je sudija za prethodni postupak napravio bilo kakvu gresku kada je zakljucio da
optuZznica pruza dovoljno informacija o identitetu Zrtava, a da sve dodatne informacije

predstavljaju predmet dokazivanja na sudenju.*

31.  Zatim, Sto se tie statusa Zrtava u trenutku njihovog hapsenja, panel konstatuje
da u optuznici stoji da su sva lica navedena kao Zrtve bila gradani Savezne Republike
Jugoslavije koji nisu ucestvovali u neprijateljstvima.”” Po misljenju panela, a suprotno

Saljinim tvrdnjama, to predstavlja dovoljno obavestenje u pogledu statusa Zrtava iz

% OptuZznica, stav 21.

% Optuznica, stav 28.

% V. optuznicu, stavove 6, 21, 26. V. takode osporavanu odluku, stav 103.
% V. osporavanu odluku, stavove 103, 109.

97 OptuZznica, stav 6. V. osporavanu odluku, stav 103.
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optuznice.”® U svakom slucaju, panel konstatuje da se u optuznici takode navodi da
su zrtve ,uhapSen[e] i drzan[e] u zatocenistvu bez pravnog osnova”.” Panel se stoga
slaZe sa sudijom za prethodni postupak da sve dodatne informacije u vezi sa statusom
zrtava u trenutku njihovog hapsenja predstavljaju predmet dokazivanja na sudenju.!®
Osim toga, panel smatra da nema osnova za Saljinu tvrdnju da sudija za prethodni
postupak nije valjano razmotrio njegove argumente o tome da podaci o statusu Zrtava

izneti u optuznici nisu dovoljno konkretni.!?!

32.  Podsecaju¢i da nije potrebno u optuznici iznositi dokaze kojima ce se
dokazivati pravno relevantne ¢injenice na kojima pocivaju optuzbe,'> panel pored
toga smatra da pitanje da li su Zrtve bile onesposobljene za borbu u trenutku hapsenja
ne predstavlja pravno relevantnu cinjenicu koju je trebalo navesti u optuznici, vec je
predmet dokazivanja na sudenju.!® Osim toga, pitanje da li su Zrtve iz navoda morale
da budu onesposobljene za borbu u trenutku hapsenja'™ predstavlja pravno pitanje

koje treba resiti na sudenju, bududi da se ono ti¢e obelezja kriviénog dela,'® a ne

% V., slicno tome, odluku u predmetu Gotovina i drugi, stav 51. Za suprotan stav, v. zalbu, stavove 31-
33.

% V. optuznicu, stav 14.

100 Osporavana odluka, stavovi 103, 109.

101V, zalbu, stav 26.

102V, gore, stav 19.

103 V. npr. odluku u predmetu Gotovina i drugi, stav 51 (gde je zakljueno da je optuznica dovoljno
konkretna kad je rec¢ o statusu Zrtava, a da pitanja u vezi sa pravnom definicijom ,civila”, kao i o tome
,spada li konacno neka zrtva u jednu od tih kategorija ili obje kategorije” jesu ,, pitanja koja se rjeSavaju
na sudenju”). V. takode, slicno tome, MKS, Prosecutor v. Yekatom and Ngaissona, ICC-01/14-01/18-585,
Decision on Yekatom Defence Motion for Additional Details, 13. jul 2020, stavove 27-28 (gde je
zakljuceno da je pitanje nisu li Zrtve mozda bile borci, a ne civilno stanovnistvo, predmet dokazivanja
na sudenju); MKSJ, TuZilac protiv Seselja, IT-03- 67/PT, Odluka po podnesku Vojislava Seselja kojim se
osporavaju nadleznost i forma optuznice, 26. maj 2004, stav 41 (gde se zakljucuje da pitanja o tome da
li je postojao oruzani sukob, da li je civilno stanovniStvo bilo Zrtva tog oruzanog sukoba, da li je bilo
sistematskih napada na civilno stanovni$tvo i da li je postojala veza izmedu takvih napada i oruzanog
sukoba predstavljaju predmet dokazivanja i da se ta pitanja ne mogu postavljati u okviru prigovora na
optuznicu, ve¢ ih treba resavati na sudenju).

104 V. zalbu, stavove 32-33; repliku, stav 12; odgovor, stav 33. V. takode osporavanu odluku, stav 104.
105V, KSC-BC-2020-06, F00030, Odluka po zalbama na ,Odluku po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih veca”, 23. decembar 2021. (u daljem tekstu: Zalbena odluka o nadleZnosti u predmetu
Taci i drugi), stavovi 98, 100; MKS]J, Tuzilac protiv Gotovine i drugih, 1T-06-90-AR72.1, Odluka po
interlokutornoj zalbi Ante Gotovine na odluku po vise podnesaka kojima se osporava nadleznost, 6.
jun 2007, stavovi 17-18. V. takode osporavanu odluku, stav 28.
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odnosi se na konkretnost ili jasno¢u optuZzbi, niti pak na primedbe na formalne
nedostatke optuznice. Panel takode podseca, i to posebno u vezi sa kriviénim delom
proizvoljnog liSavanja slobode, na svoj zakljuéak da se pitanje pravnog osnova
zatvaranja odnosi na opis ili obelezja krivicnog dela i da ga treba razmotriti na
sudenju, buduci da je re¢ o pitanju koje izlazi izvan okvira prigovora koji se mogu
podneti prema pravilu 97(1) Pravilnika.!® Panel stoga odbija razmatranje svih tvrdnji

i zakljucaka koji su s tim u vezi.l?””

33. Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel odbacuje Saljine navode iznete pod

tackom 2.
V.  DISPOZITIV
34. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda

ODBIJA #albu.

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

U utorak, 22. februara 2022.

U Hagu, Holandjija

106 Zalbena odluka o nadleznosti u predmetu Taci i drugi, stavovi 98, 100.

107V, zalbu, stavove 32-33; repliku, stav 12; odgovor, stavove 32-34. V. takode osporavanu odluku, stav
104.
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